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托马斯·赫胥黎 (T. H. Huxley)在 1852 年提出，生物学意义上的个体性从属于根据物质自然演替
(succession)的事实或规律所定义的个体性。每一个体都包含了起点和终点连续交替的变化过程。① 朱
利安·赫胥黎 (J. S. Huxley)提出了关于生物学个体的一般定义: “包含相互依赖的部分的连续整
体”。② 1945 年，洛布 (L. Loeb)基于个体间免疫排斥现象，总结出两种类型的个体性:其一是器官
和组织间的分化与整合形成的个体性;其二表现为不同个体间的分化。③ 这一阶段的讨论从达尔文时代
持续到 20 世纪 60 年代，偏重于对“有机体”的分析，包括个体的整体性和个体的特异性。
20 世纪六七十年代，现代生命科学在微观和宏观两个层面上的突破与扩展，促使人们将自然选择
理论运用在不同的组织层次上，从而引发了关于自然选择的单位到底是个体、基因还是群体的争论。该
议题后来演变为对自然选择理论的抽象化研究，形成了 “经典进路 (classical approach)”和 “复制子
进路 (replicator approach)”两大流派。④ 经典进路继承了达尔文自然选择理论的基本思路，并试图提
炼出与具体组织层次无关的自然选择抽象原理。其中被引用最多的版本是路翁廷 (Ｒ. C. Lewontin)在






(class)。1966 年，吉斯林 (M. T. Ghiselin)指出，生物学物种在逻辑意义上是个体而不是类，一个物
种的名称是专有名词。他在 1974 年又指出，物种是一个殊相，其名称不具有内涵 (intension)。赫尔在
1978 年提出区分“个体”和“真正的类 (genuine classes)”，认为 “个体”是时空上局部化的连续实
体，即“历史性实体 (historical entities)”，而 “真正的类”在时空上是不受限的。他从对自然选择理
论的分析出发，证明基因、有机体、物种这三类生物实体都是历史性实体。⑧ 米什勒 (B. D. Misheler)
和布兰登 (Ｒ. N. Brandon)指出，赫尔的“历史性实体”刻画的物种个体性概念还不够完善，需要补
充系统内部的因果整合 (causal integration)和因果凝聚 (causal cohesion)作用。对物种的分析促使人
们从更一般的视角提炼出一系列生物学个体的属性。由此，对 “生物学个体”概念的分析成为一个独
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二 生物学个体划界难题及其成因分析















文献，总结了 13 种曾被用来定义生物学个体的性质:繁殖 (reproduction)、生命周期 (life cycle)、基
因组成 (genetics)、有性繁殖 (sex)、瓶颈化 (bottleneck)、种质 /体质隔离 (germ-soma separation)、
警戒机制 (policing mechanism)、空间边界 /邻接性 (spatial boundaries /contiguity)、组织相容性
(histocompatibility)、适应度最大化 (fitness maximization)、合作与冲突 (cooperation and conflict)、(繁





龙虾钳 颤杨 小狗 蜂群 僧帽水母 细菌
常识 否 否 是 否 是 是
有性繁殖 否 不确定 是 否 不确定 否
瓶颈化 否 不确定 是 是 是 是
种质 /体质隔离 否 否 是 是 是 否
空间边界 是 不确定 是 否 是 是
组织相容性 否 不确定 是 不确定 是 是
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解:从空间维度看，生命世界是多层次的嵌套型层级 (nested hierarchy)。如埃尔德雷奇 (N. Eldredge)

















胞有机体。由此，萨克斯 (C. Saches)主张一种“语境依赖的 (context-dependent)”个体性定义。③
上述几种情况构成了生命世界的复杂性与多样性，这属于罗伯特·威尔逊 (Ｒ. Wilson)所说的生
命世界的“固有差异性 (intrinsic heterogeneity)”。④ 另一方面，生命科学领域也存在着多样化分工，
不同生物学家从各自立场出发，会倾向于选择不同的个体性标准，进而对同一个对象给出不同的个体
划分结论。前述关于蜜环菌个体性的争议即是一个典型例子。当代生物学不同分支领域的交叉与合作





N. Eldredge，Unfinished Synthesis，Oxford University Press，1985，pp. 140—141.
cf. D. Hull，“A Matter of Individuality”，pp. 336—341.
cf. C. Saches，“The New Puzzle of Biological Groups and Individuals”，Studies in History and Philosophy of Biological
and Biomedical Sciences，2014 (46) ，pp. 119—120.

































(particular)、功能性个体 (functional individual)、基因型个体 (genetic individual)、发育个体







cf. Ｒ. A. Wilson，“Levels of Selection”，M. Matthen，C. Stephen (eds. ) ，Philosophy of Biology，Elsevier，2007，
pp. 150—152.







都无法有效地表征和理解生物实体的固有差异性，他借用博伊德 (Ｒ. N. Boyd)的稳态属性聚类
(Homeostatic Property Cluster，简称 HPC)观点来改造传统的实在论。博伊德是用 HPC观点来表征物种，
罗伯特·威尔逊则用 HPC 观点来表征 “生物”。“生物”是一个比较通俗化的概念，他基于 “作用者
(agent)”为核心的概念体系对其进行定义:首先，作用者被定义为 “作为原因或行为之承载者的个别
实体”，其中包括物理作用者 (physical agents) ，即具有空间与时间边界，具有物质组成，在空间和时
间连续存在的作用者。生物作用者 (biological agents)是物理作用者中的一种，包括蛋白质、基因、细














在 HPC观点基础上，罗伯特·威尔逊进一步讨论 “有机体”的概念。有机体首先是生物 (有生命
的作用者) ，但除了具备前述的生物属性外，还有其他特定的属性:其一是生命周期，其二是功能自主
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3. 反实在论
反实在论包括取消主义 (eliminativism)和视角多元论 (perspective pluralism)两类。取消主义认为
不需要有一个叫“生物学个体”的概念;视角多元论，或曰约定论 (conventionalism) ，则认为在科学
实践中，任何有用的个体性概念都是可以用的。


























系列不同生物学个体性，都可化归为两种功能的不同体现:其一是警戒机制 (policing mechanism) ，被
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